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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 09-12/21 

в отношении адвоката  
Д.С.А.
г. Москва





25 января 2022 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А.,
· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В., заявителя Л.В.В., адвоката Д.С.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 24.11.2021 г. по жалобе доверителя Л.В.В. в отношении адвоката Д.С.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


21.11.2021 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Л.В.В. в отношении адвоката Д.С.А., в которой доверитель сообщает, что адвокат осуществляет защиту заявителя по уголовному делу в порядке ст. 51 УПК РФ в суде первой инстанции. Адвокат не ознакомился с материалами уголовного дела, сообщил заявителю, что не собирается её защищать, вынуждал к заключению соглашения об оказании юридической помощи. Заявитель звонила адвокату между судебными заседаниями, но вопросы заявителя адвокат либо игнорировал, либо давал «многозначный ответ да, нет». Заявитель отправила адвокату флэш-накопитель с материалами уголовного дела и информацией, доказывающей невиновность заявителя, но адвокат это проигнорировал. Адвокат опаздывает в судебные заседания, не исполняет поручения заявителя по составлению жалоб, заявлений, ходатайств. 27.10.2021 г. заявитель написала отказ от защитника, на что адвокат стал отпускать недопустимые реплики в адрес уголовного дела, возбужденного в отношении начальника полиции.


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- апелляционного постановления М. областного суда от 29.07.2021 г.;

- требования о выделении защитника в порядке ст. 51 УПК РФ;

- ордера адвоката Д.С.А. на защиту заявителя от 24.08.2021 г.;

- заявления адвоката об ознакомлении с материалами уголовного дела от 24.08.2021 г.;

- переписки адвоката и заявителя (заявитель отправляет адвокату документы).


20.01.2022 г. заявителем направлены дополнительные объяснения (отзыв) в отношении письменных объяснений адвоката, в которых она сообщает, что адвокат оказывает открытое и прямое содействие суду в вынесении обвинительного приговора, 


В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы жалобы, на вопросы членов Комиссии пояснила, что в материалах уголовного дела имеются заявления адвоката об ознакомлении с материалами дела, но адвокат вообще не знал, какие документы есть в уголовном деле.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что требование в порядке ст. 51 УПК РФ на защиту Л.В.В. в суде было принято 24.08.2021г., в этот же день адвокат ознакомился с материалами уголовного дела. 25.08.2021 г., перед судебным заседанием, встретился с заявителем, выяснил ее позицию по уголовному делу. Л.В.В. по предъявленному обвинению свою вину не признавала, было принято решение об отложении судебного заседания для выработки единой позиции по делу. После чего Л. В.В. заявила ходатайство о переносе даты судебного заседания, в связи с тем, что ей необходимо было обдумать предложенную ей позицию защиты по уголовному делу. Адвокат предложил построение защиты, направленное на прекращение уголовного преследования на основании ст. ст. 25, 28 УПК РФ, но заявитель отказалась. Также она отказалась приехать в офис к адвокату в г.П., предложила встретиться в г. М., от чего адвокат отказался. 

Адвокат сообщает, что общение с доверителем было построено в основном по средствам смс-сообщений, голосовых сообщений, в ходе которых Л.В.В. постоянно выдвигала какие-либо требования, которые противоречили действующему законодательству. Л.В.В. писала и звонила адвокату независимо от времени суток, в выходные дни. Поэтому адвокат предложил ей заключить соглашение об оказании юридических услуг, но заявитель отказалась из-за тяжелого материального положения. Больше этот вопрос не обсуждался, никаких денег адвокат не требовал, давления не оказывал. 

Вся «помощь», которую, якобы оказывала заявитель, заключалась в отправке адвокату ссылки на не действующий файл в «Облаке» и направленной по почте флэшкарты, с плохо читаемыми материалами уголовного дела. 

В ходе судебных заседаний, а также во время перерывов и по окончании заседаний, во дворе суда, заявитель, неоднократно не стеснялась повышать голос, выражаться некорректно, как в сторону обвинения, в адрес суда, так и в адрес адвоката. 

Ходатайство о проведении предварительного слушания в порядке ст. 217 УПК РФ адвокат не заявлял, так как вступил в дело на стадии судебного разбирательства. Заявленные в суде ходатайства поддержал. 

27.10.2021 г. Л.В.В. было заявлено ходатайство об отводе, а в дальнейшем и об отказе от адвоката, судом данные ходатайства были отклонены. На данный момент Л.В.В. более двух месяцев находится на больничном. Судебное следствие не окончено. Адвокат считает доводы жалобы надуманными, не обоснованными, преследующими цель затянуть производство по уголовному делу.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
- заявления адвоката об ознакомлении с материалами дела от 24.08.2021 г.;

- заявления адвоката об ознакомлении с материалами дела от 07.09.2021 г.;

- заявления адвоката об ознакомлении с материалами дела от 04.10.2021 г.;

- постановления И. суда об отказе в удовлетворении ходатайства об отводе адвоката;

- протокола судебного заседания от 27.10.2021 г.;

- переписки адвоката и заявителя.

В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

24.08.2021 г. адвокатом в порядке ст. 51 УПК РФ принято поручение на защиту заявителя в И. суде. 

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В соответствии с п. 1 ст. 23, пп. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА, разбирательство в Комиссии осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п. 4 ст. 23 КПЭА, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:
- адвокат не ознакомился с материалами уголовного дела в отношении заявителя;

- адвокат понуждал заявителя к заключению соглашения об оказании юридической помощи;

- адвокат не отреагировал на нарушение права заявителя на проведение предварительного слушания;

- адвокат не писал заявлений и ходатайств в защиту заявителя;

- адвокат имеет личную заинтересованность в вынесении в отношении заявителя обвинительного приговора.

Будучи независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому Комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Е. Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65 Бюллетень ЕСПЧ 2014. № 10).

Таких ошибок в действиях адвоката по защите заявителя не установлено. Доводы жалобы носят субъективный характер и не подтверждаются надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. Доводы адвоката о том, что он вступил в дело в качестве защитника, когда в отношении заявителя уже шло судебное разбирательство, подтверждаются представленными Комиссии документами. Адвокат ознакомился с материалами уголовного дела, что подтверждается представленной им копией соответствующего заявления. 

Само по себе предложение адвоката о заключении письменного соглашения, адресованное заявителю, отнюдь не означает понуждения к заключению соглашения и не может рассматриваться в качестве дисциплинарного проступка.

Защита по уголовному делу не может сводиться к определённому количеству заявлений или ходатайств, направленных адвокатом суду в интересах своего подзащитного. Если заявитель считает, что адвокат должен был заявить определённое ходатайство, то он должен подробно, со ссылками на материалы уголовного дела, указать какое это ходатайство и с какой целью оно должно быть заявлено именно в данном судебном заседании. Иной подход нивелирует независимость адвоката в выстраивании тактики защиты.

На основании изложенного, оценив представленные сторонами доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащим исполнении своих обязанностей перед доверителем.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Д.С.А. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Л.В.В.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

